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Streszczenie

Wprowadzenie: Zdrowie i stan psychofizyczny dziecka warunkuja jego fizyczng |
emocjonalng odporno$¢ w trakcie edukacji szkolnej. Zaburzenia integracji sensorycznej
(zaburzenia SlI; ang. sensory integration)) wplywajg na ruch, emocje, uwageg, praksje i
kompetencje poznawcze rozwijajacego si¢ dziecka oraz mogg istotnie obniza¢ zdolnosci

adaptacyjne do srodowiska pierwszej edukacji.

Cel: Okreslenie wptywu zaburzen Sl u dzieci neurotypowych na ich gotowos¢ do podjecia

nauki w szkole podstawowej.

Materiaty i Metody: Badaniem obj¢to 28 neurotypowych dzieci w wieku 6 lat. Zaburzenia SI
okreslano w oparciu o kwestionariusz zaburzen sensomotorycznych Przyrowskiego. Poziom
umiejetnosci szkolnych oceniano w oparciu o skale gotowosci szkolnej Kozniewskiej.
Analize statystyczng wykonano w wykorzystaniem pakietu StatView wersja 5.0 (SAS
Institute Inc. Cary, NC, USA).

Wyniki: U 26 dzieci (93%) wystepowaly zaburzenia SI w przynajmniej jednej z badanych
domen, przy czym najczesciej dotyczyly one zmyshu dotyku. U 17 dzieci (60%) poziom
umiejetnosci szkolnych okreslono jako niezgodny z oczekiwanym. U wszystkich dzieci z

nizszym poziomem umiejetnosci szkolnych (n=17) stwierdzono zaburzenia Sl.

Whioski: Zaburzenia przetwarzania sensorycznego moga wplywa¢ na poziom umiejgtnosci

szkolnych dzieci zdrowych.



Wprowadzenie

Dojrzato$¢ szkolna stanowi podstawe gotowosci dziecka do podjecia nauki. Wedtug
Wilgockiej—Okon ,,dojrzatos¢ szkolna jest to osiggnigcie przez dziecko takiego stopnia
rozwoju intelektualnego, spotecznego i fizycznego jaki pozwala mu bra¢ czynny udzial w
zyciu szkolnym i opanowac tresci okreslane programem nauczania klasy pierwszej”(za: L.
Wiatrowaska, 2013, s.22)%. Jest to zatem zjawisko zalezne od proceséw dojrzewania i
jednoczesnie etap w rozwoju dziecka, ktory umozliwia podjecie nauki w 6-7 roku zycia.
Dziecko dojrzate do podjecia nauki szkolnej powinno wykazywaé takie cechy jak
zainteresowanie uczeniem si¢ oraz osigganiem postepow (za: L. Wiatrowska, 2013; A.
Frydrychowicz, E. Kozniewska, A. Matuszewski, E. Zwierzynska, 2006).1> Do niedawna
uwazano, ze wiek metrykalny dziecka powinien by¢ podstawowym kryterium przyjmowania
do szkoty, wyznaczajacym odpowiedni czas dla dziecka by sprosta¢ wymaganiom szkolnym
(za: K. Biefikowska, 2013).® Okazuje sie jednak, ze nie wiek, ale réznorodne czynniki
srodowiskowe oraz umiejetnosci dziecka maja wplyw na jego osiagniecia (za: K.
Biefikowska, 2013; B. Wilgocka-Okon, 2003).34 Tak wiec gotowo$é szkolna wiaze sie z
pojeciem dojrzatosci szkolnej, poniewaz ,,wymiar biologiczny laczy sie¢ z wihasciwosciami
srodowiska jako organizatora warunkow uczenia i1 zdobywania do$wiadczenia przez
dziecko”(za: L. Wiatrowska, 2013, s.13).! Tylko dojrzale neurobiologicznie dziecko sprosta
obowigzkom szkolnym i osiggnie sukcesy. Gotowos¢ szkolna jest zatem pojgciem szerszym,
zwigzanym nie tylko z odpowiednim rozwojem psychofizycznym dziecka, ale takze jego
Checig i tatwoscig do nauki oraz wewngtrzng motywacjg (za: M. Chojak, 2009; L.
Wiatrowska, 2013).}° Dziecko $wiadomie chce si¢ uczy¢, jest zainteresowane nauka,

czytaniem, pisaniem, potrafi nawiazywa¢ kontakty z rowiesnikami (za: M. Chojak, 2010).°

Wiasciwe okreslenie poziomu rozwoju dziecka oraz stopnia gotowosci do podjecia
nauki jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania dziecka w roli ucznia” (za: Chojak M.,
2009, s. 23).° Szeroko rozumiana dojrzalo$¢ dziecka stanowi o jego wewnetrznych

mozliwosciach do podjecia owocnej edukacji (Frydrychowicz i wsp., 2006).2 Dojrzate

! Wiatrowska L. (2013). Dylematy wokét podstawowych pojeé. W: Dziecko u progu szkoty. Dojrzatosé szkolna
dziecka ich gotowos¢ do nauki. (red. Wiatrowska L., Dmochowska H.). Krakéw: Wyd. Impuls.

2 Frydrychowicz A., Kozniewska E., Matuszewski A., Zwierzyfhska E. (2006). Skala Gotowosci Szkolnej.
Warszawa: Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno — Pedagogicznej.

3 Bienkowska K. (2013). Gotowos¢ szkolna dziecka z uszkodzeniem narzqdu stuchu. Warszawa: Wyd. Akademii
Pedagogiki Specjalne;j.

4 Wilgocka-Okon B. (2003). Gotowosé szkolna dzieci szescioletnich. Warszawa: Wyd. Akademickie ,,Zak”.

® Chojak M. (2009). Gotowosé czy dojrzatosé szkolna. Wychow. Przedszk. 8:20-23.



intelektualnie dziecko powinno interesowa¢ si¢ naukg, czytaniem, pisaniem, posiada¢ wiedze
o $wiecie oraz odpowiedni poziom rozwoju funkcji poznawczych (za: Brejnak W., 2009).5
Dojrzato$¢ fizyczng dziecka charakteryzuje dobry stan zdrowia, niezaburzona sprawnos¢
motoryczna i manualna, prawidtowo funkcjonujagce narzady zmystéw oraz koordynacja
wzrokowo-ruchowa (za: Brejnak W., 2009; Skowronska A., 2007).5” Na dojrzatosé
emocjonalno-spoteczng dziecka wskazuja jego umiejgtnos¢ panowania nad swoimi emocjami,
samodzielnos¢, obowiazkowos¢ i umiejetnos¢ podporzadkowania si¢ nauczycielowi, ale takze
latwo$é nawiazywania kontaktow z rowiesnikami (za: Brejnak W., 2009).° U podstaw
wymienionych umiejetnosci lezy niezakldocony doptyw bodzcéw zmystowych do uktadu
nerwowego a nastepnie ich dojrzate przetwarzanie bedace podstawg prawidlowego rozwoju

uktadu nerwowego, w tym takze funkcji intelektualnych i emocjonalnych (Kaluzna, 2004).8

Integracja sensoryczna, zwana réwniez przetwarzaniem sensorycznym jest pojeciem
charakteryzujacym procesy odbioru a nast¢pnie organizacji i modulacji bodzcow ptynacych
ze $wiata zewngtrznego w celu wytworzenia automatyczno-adaptacyjnej odpowiedzi na
konkretng informacje. Sprawnos¢ przetwarzania sensorycznego stanowi wigc podstawe

szeroko pojetego rozwoju dziecka (za: C. Kranovitz, 2012).°

Badania ma modelach zwierzecych z dziedziny neurobiologii dowodza udziatu
uktadu nerwowego (glownie moézgowia) w przetwarzaniu S$rodowiskowych — bodzcow
sensorycznych (za: Hubel, 1969, 1970; Wiesel, 1963, 1965; Hackett i wsp., 2011;Polley i
wsp., 2008; Popescu, 2010; Stormer i wsp., 2009; Batterson, 2008).10'11'12'13'14’15’16'17

6 Brejnak W. (2009). Wybrane problemy dojrzatosci szkolnej. Zycie SzK.. 5:46-51.

" Skowronska A. (2007). Dojrzatos¢ szkolna. Zycie Szk. 7:5-11.

8 Katuzna A. (2004). Zasady diagnostyki i terapii zaburzen rozwoju integracji sensorycznej u dzieci. W:
Neurofizjologiczne metody usprawniania dzieci z zaburzeniami rozwoju (red. Dasowska L.). Wroctaw: Wyd.
AWF.

® Kranowitz C. (2012). Nie-zgrane dziecko. Zaburzenia przetwarzania sensorycznego — diagnoza
i postepowanie. Gdanski: Harmonia Universalis.

10 Hubel D.H., Wiesel T.N. (1969). Anatomical demonstration of columns in the monkey striate cortex. Nature.
221(5182):747-750.

1 Hubel D.H., Wiesel T.N. (1970). The period of susceptibility to the physiological effects of unilateral eye
closure in kittens. J Physiol. 206(2):419-436.

12 Wiesel T.N., Hubel D.H. (1963). Effects of visual deprivation on morphology and physiology of cells in the
cats lateral geniculate body. J Neurophysiol. 26:978-993.

13 Wiesel T.N., Hubel D.H. (1965). Extent of recovery from the effects of visual deprivation in Kittens.
J Neurophysiol. 28(6):1060-1072.

14 Polley D.B., Hillock A.R., Spankovich C, Popescu M.V., Royal D.W., Wallace M.T. (2008). Development and
plasticity of intra- and intersensory information processing. J Am Acad Audiol. 19(10):780-798.

15 Popescu M.V., Polley D.B. (2010). Monaural deprivation disrupts development of binaural selectivity in
auditory midbrain and cortex. Neuron. 65(5):718-731.

16 Stormer V.S., McDonald J.J., Hillyard S.A. (2009). Cross-modal cueing of attention alters appearance and
early cortical processing ofvisual stimuli. Proc Natl Acad Sci. 106(52):22456-22461.



Wewnetrzne uklady zmystéw nalezace do pierwotnych systemow majg fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania i zdrowego rozwoju dziecka (za: Ayres 1972a, 1972b, 1972c,
1972d).18:192021 Sprawny uktad dotykowy wplywa na poczucie $wiadomosci wlasnego ciata,
zapewnia  optymalne  planowanie = motoryczne  zar6bwno w  zakresie  malej
jak i duzej motoryki oraz pozwala roznicowac bodzce dotykowe. Uktad przedsionkowy ma za
zadanie zapewni¢ zautomatyzowany 1 skoordynowany ruch, utrzyma¢ rownowage
i prawidlowe napigcie migsniowe jako elementy niezbedne dla rozwoju naturalnych wzorcoéw
ruchowych. Ponadto zmyst rownowagi pozwala budowaé obustronng koordynacje i
wspotdziata z systemem dotykowym w procesach praksji. Uktad proprioceptywny S$cisle
wspolpracuje ze zmystami dotyku i réwnowagi kontrolujac motoryke, oceniajac ruch,
zapewniajac stabilno$¢ posturalng, bezpieczenstwo emocjonalne | whasciwe planowanie
motoryczne. Wiasciwa stymulacja tych ukladow decyduje o ksztaltowaniu si¢ procesoOw
percepcji wzrokowej 1 stuchowej. Prawidtowa modulacja bodzcow wzrokowych 1 stuchowych
oraz ich réznicowanie znajduje odzwierciedlenie w celowym i skoordynowanym dziataniu

(za: Ayres, 1961; Bundy i wsp., 2002).22%

Rozwoj wyzszych funkcji moézgowych, tj. jazni, kreatywnosci, mowy, myslenia,
osobowosci, pamigci, rozumowania, uwagi, woli, wyobrazni i §wiadomosci, czyli wszystkich
subiektywnie u$§wiadamianych procesoOw wynikajacych z pracy mézgu uzalezniony jest od
prawidlowej integracji bodZzcoéw ptynacych ze wszystkich ukladéw zmystowych, zwlaszcza
za$ somatosensorycznych. Zaburzenia SI w $rodowisku szkolnym moga implikowaé
problemy w swobodnym przyswajaniu wiedzy, nauce czytania oraz pisania (za: Ayres,

1963).%* Badania z dziedziny neurofizjologii wykorzystujace techniki elektroencefalografii

17 Batterson V.G., Rose S.A., Yonas A., Grant K.S., Sackett G.P. (2008). The effect of experience on the
development of tactual-visual transfer in pigtailed macaque monkeys. Dev Psychobiol. 50(1):88-96.

18 Ayres, AJ. (1972a). Improving academic scores through sensory integration. J Learn Disabil. 5:338-343.

19 Ayres, AJ. (1972b). Sensory integration and learning disorders. Los Angeles: WPS.

20 Ayres, A.J. (1972c). Southern California Sensory Integration Tests. Los Angeles: WPS.

21 Ayres, AJ. (1972d). Types of sensory integrative dysfunction among disabled learners. Am J Occup Ther.
26:13-18.

22 Ayres, AJ. (1961). Development of the body scheme in children. Reprinted from American Journal of
Occupational Therapy, XV, 3. Reprinted from Rehabilitation Literature, 21:302-310 in (1974) The development
of sensory integrative theory and practice: A collection of the works of A. Jean Ayres (pp. 125-132). Compiled
by Henderson A., Llorens L., Gilfoyle E., Meyers C., Prevel S. Dubuque. IA: Kendall/Hunt.

2 Bundy A.C., Lane S., Murray E.A. (2002). Sensory integration: Theory and practice (2nd ed.). Philadelphia:
F. A. Davis.

24 Ayres, AJ. (1963). The Eleanor Clarke Slagle Lecture: The development of perceptual-motor abilities: A
theoretical basis for treatment of dysfunction. Am J Occup Ther. 17:221-225.



(za: Davies i Gavin, 2007)?° oraz pomiaru aktywnosci elektrodermalnej potwierdzity, ze
istnieja réznice w przetwarzaniu bodzcow zmystowych u dzieci
z zaburzeniami rozwojowymi w porownaniu z dzie¢mi zdrowymi (za: Mangeot i wsp., 2001;
Miller i wsp., 1999; Schaaf i wsp., 2003).26:27:28

Za cel pracy postawiono sobie ocene zwigzku miedzy wystgpowaniem zaburzen SI w
grupie neurotypowych 6-cio latkbw z ich gotowos$cig do podjecia nauki w szkole

podstawowej.

Materialy i metody
Uczestnicy badania

Do badan wiaczono 28 dzieci w wieku 6 lat (urodzonych w roku 2009),
uczeszcezajacych do pierwszej klasy Szkoly Podstawowej nr 8 w Goleniowie. W grupie
znalazto si¢ 15 dziewczynek oraz 13 chiopcéw. U zadnego z dzieci nie wystepowaly
zaburzenia o charakterze neurorozwojowym. Rodzice dzieci zostali zapoznani z celem
badania 1 wyrazili pisemna zgod¢ na udzial w badaniach. Analizy zaburzen SI oraz

umiejetnosci szkolnych dokonano w potowie roku szkolnego, tj. w styczniu 2015 roku.
Zaburzenia Sl

Do oceny zaburzeh przetwarzania sensorycznego w badanej grupie zastosowano
kwestionariusz zaburzen SI autorstwa Przyrowskiego. Przy wykorzystaniu kwestionariusza
oceniano nastepujace domeny: dotyk, rownowage i ruchy (podwrazliwos¢ i nadwrazliwosc),
koordynacj¢, napiecie migsni, stuch, wzrok, wech, uwage oraz zachowanie. Rodzice dzieci

zaznaczali na karcie odpowiedzi objawy zaburzen SI wiasciwe dla ich dziecka. Liczbe

25 Davies P.L., Gavin W.J. (2007). Validating the diagnosis of sensory processing disorders using EEG
technology. Am J Occup Ther. 61:176-189.

26 Mangeot S.D., Miller L.J., Mclntosh D.N., McGrath-Clarke J., Simon J., Hagerman R.J., Goldson E. (2001).
Sensory modulation dysfunction in children with attention-deficit hyperactivity disorder. Dev Med Child Neurol.
43:399-406.

27 Miller L.J., MclIntosh D.N., McGrath J., Shyu V., Lampe M., Taylor A.K., Tassone F., Neitzel K., Stackhouse
T., Hagerman R. (1999). Electrodermal responses to sensory stimuli in individuals with Fragile X syndrome: a
preliminary report. Am J Med Genet. 83:268-279.

28 Schaaf R.C., Miller L.J., Seawell D., O’Keefe S. (2003). Preliminary study of parasympathetic functioning in
children with sensory modulation dysfunction and its relation to occupation. Am J Occup Ther. 57:442-449.



zaznaczen w poszczegolnych domenach sumowano, a nastepnie dokonano identyfikacji
zaburzen zgodnie ze schematem przedstawionym w tabeli 1. Zaburzenia w przynajmniej 1 z

analizowanych domen okreslano jako zaburzenia Sl

Tabela 1. Kryteria identyfikacji zaburzen SI

DOMENA NORMA T[iloé¢ wskazan]
Dotyk 0-2
Rownowaga i ruch (podwrazliwo$¢) 0-2
Rownowaga i ruch (nadwrazliwosc) 0
Koordynacja 0-3

Napie¢cie migsni 0-2

Stuch 0-2

Wzrok 0-3

Wech 0-3

Uwaga i zachowanie 0-2

Gotowos¢ do podjecia nauki

W celu okreslenia gotowosci do podjecia nauki W grupie 6-cio latkow zastosowano
podskale Umiejetnosci Szkolnych Skali Gotowosci Szkolnej autorstwa Kozniewskiej.
Domena pozwolita oceni¢ dziecko w aspekcie zdobywania wiedzy 1 umiejetnosci
poznawczych oraz dokona¢ oceny gotowosci do nauki czytania i pisania. Podskale
Umigje¢tnosci  Szkolnych zawierajaca 20 okreslen wypelnial nauczyciel, wychowawca
badanych. Stwierdzajac stopien przejawiania przez dziecko danego zachowania nauczyciel
zaznaczal na arkuszu wynikow liczbe od 1 do 4, gdzie 1 — umiejetnos¢/zachowanie pojawia
si¢ U dziecka zdecydowanie, 2 — umiejetnosé/zachowanie pojawilo sie¢ u dziecka, 3 —
umiejetnosé/zachowanie pojawia si¢ bardzo rzadko, 4 — umiejetnosé/zachowanie
zdecydowanie nie zostalty u dziecka zaobserwowane. W oparciu 0 uzyskane wyniki
dokonano oceny gotowosci do podjecia nauki. Przeliczenia wykonano zgodnie z
umieszczonym przez autora podrecznika kwestionariuszem. Na tej podstawie okreslono
badanych jako typ zgodny z oczekiwanym poziom umiejetnosci szkolnych (Z) lub niezgodny

z oczekiwanym poziom umiej¢tnosei szkolnych (N).



Analiza statystyczna

Zmienne ciggle zostaly opisane za pomocg sredniej (M), odchylenia standardowego (SD),
wartosci minimalnej (Min) i maksymalnej (Max). Zmienne jako$ciowe charakteryzowano
przy pomocy liczebno$ci (n), ktora wyrazono rowniez w procentach (%). Analiz¢ zwigzku
pomiedzy zaburzeniami SI w kazdej z domen (wyrazonych liczbowo) z poziomem
umiejetnosci szkolnych przeprowadzono przy pomocy analizy wariancji, ANOVA. Zwigzek
caloéciowych zaburzen SI z poziomem umiej¢tnosci szkolnych korelowano z
wykorzystaniem testu chi2. Jako poziom istotnos$ci przyjeto wartos¢ p<0,05. Analizg
przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu StatView wersja 5.0 (SAS Institute Inc. Cary,
NC, USA).

Wyniki
Zaburzenia Sl

U 26 z 28 dzieci (93%) wiaczonych do badania zdiagnozowano zaburzenia SI
w przynajmniej 1 domenie. Najmniej badanych wykazato zaburzenia SI w domenach
koordynacji, wechu oraz uwagi i zachowania. Najwicksze problemy dotyczyly zmystu

dotyku. Charakterystyke zaburzen SI w badanej grupie przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wystepowanie zaburzen SI w grupie badanych 6-cio latkow.

Domena Sl M SD Min Max Zaburzenia tak/nie
Dotyk 39 16 O 6 23/5
Rownowaga i ruch (podwrazliwos¢) 30 16 1 7 17/11
Roéwnowaga i ruch (nadwrazliwosc¢) 10 12 0 5 16/12
Koordynacja 20 20 O 8 5/23
Napiecie mig$ni 1,7 19 0 7 9/19
Stuch 31 22 0 9 17/11
Wzrok 18 21 0 7 17/11
Wech 2,7 17 1 7 6/22
Uwaga i zachowanie 39 28 0 10 6/22
Zaburzenia Sl razem 229 131 3 53 26/2




UmiejetnoSci szkolne i ich zwigzek z zaburzeniami SI

Analizujgc wyniki podskali Umiejetnosci Szkolnych stwierdzono, ze u 17 dzieci
(60,7%) sa one niezgodne z oczekiwanymi (typ N). U pozostatych 11 (39,3%) byly zgodne z
oczekiwanymi (typ Z). U wszystkich dzieci z niezgodnym z oczekiwanym poziomem
umiejetnosci  szkolnych (typ N) wykazano zaburzenia SI w przynajmniej jednej z
analizowanych domen. U dzieci, ktorych poziom umiej¢tnosci szkolnych byt zgodny z
oczekiwanym (typ Z), 9 dzieci (82,0%) wykazywato zaburzenia SI, tzn. bylo zaburzone w

przynajmniej jednej z analizowanych domen.
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6 -
5 ] l

TUmiejetnosci szkolne:
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Rycina 1. Natezenie zaburzen SI w poszczegdlnych domenach wedlug Umiejetnosci

Szkolnych w grupie badanych 6-cio latkow. Paski bledu obrazujg odchylenia standardowe.

Kolejnym etapem badania byta proba ustalenia czy zaburzenia SI moga
wpltywa¢ na poziom umiej¢tnosci szkolnych. W tym celu dokonano analizy zwigzku
pomiedzy zaburzeniami SI W poszczegdlnych domenach, catosciowymi zaburzeniami Sl i

poziomem umiej¢tnosci szkolnych.



W grupie dzieci, ktorych poziom umiejetnosci szkolnych byl niezgodny =z
oczekiwanym (typ N) calosciowe natgzenie zaburzen SI bylo wigksze niz u dzieci
ocenionych jako typ Z (M=20,5+(11,3) vs M=24,4+(14.4); p>0,05). W domenach dotyku,
rownowagi I ruchu (podwrazliwo$¢), koordynacji, napiecia mie$ni, wechu, wzroku oraz
uwagi i zachowania dzieci wykazujace nizszy z oczekiwanym poziom umiejetnosci szkolnych
miaty wyzsze natezenie zaburzen SI w omawianych domenach (rycina 1). Najwigksze roznice
odnotowano w odniesieniu do domeny dotyku (rycina 2), jednak réznice nie byty istotne
statystycznie. W domenie rownowaga i ruch (nadwrazliwos$¢) oraz stuch, dzieci ze zgodnym z
oczekiwanym poziomem umiejetnosci szkolnych (typ Z) wykazywaly bardziej nasilone

zaburzenia w podanych domenach (p>0,05).

W przypadku analizy zaburzen SI wyrazonych w sposob jakosciowy (w kazdej
domenie oraz calosciowo) zaobserwowano wyzszg ich czesto$¢ w grupie dzieci, ktorych

poziom umiejetnosci szkolnych okreslono jako niezgodny z oczekiwanym (typ N; p>0,05).

Umiejetnosci szkolne:

6 P=0,11

O - niezgodne z oczekiwaniami (N)
57 [ - zgodne z oczekiwaniami (Z)
4 -

Nate¢Zenie
[¥8)
1

Umiejetnosci szkolne

Rycina 2. Natg¢zenie zaburzen dotykowych w aspekcie umiejetnosci szkolnych. Paski bledu

obrazujg odchylenie standardowe.



Dyskusja

W opinii Autoréw niniejsze badania mogg stanowi¢ cenng wskazowke w wyjasnieniu
relacji pomigdzy dojrzatoscig neurobiologiczng dziecka a efektywng adaptacja do srodowiska

pierwszej edukacji.

Procesy integracji sensorycznej warunkuja poznawanie $wiata, rejestracje
zachodzgcych w nim zmian a nastepnie prawidtowg ich interpretacje i wtasciwg interakcje
z otoczeniem (za: Jodzis D., 2013).2° Zaburzenia przetwarzania sensorycznego moga stanowic
przyczyng niewlasciwych odpowiedzi ruchowych i nieakceptowalnych spolecznie
- zwlaszcza w $rodowisku edukacji - sposobow zachowan (za: Ayres A. J., 1979)%. Taka
zalezno$¢ zaobserwowana przez tworcg teorii SI, Ayres, stanowila jedng z pierwszych hipotez

stawianych podczas tworzenia teorii SI (za: Ayres, 1972a, 1972b).181°

Istnieje wiele doniesien naukowych potwierdzajacych wptyw zaburzen SI na problemy
z zachowaniem (za: Mangeot i wsp., 2001; Hopkins i wsp., 2008)?%%! oraz emocjami i uwaga
(za: Miller i wsp., 2004).3? Dowiedziono réwniez, ze zaburzenia przetwarzania sensorycznego
wplywaja na ksztaltujace si¢ temperament i osobowo$é (za: Fox i Polak, 2004).%
Podwrazliwos$¢ sensoryczna zostata oceniona jako negatywny marker rozwoju adaptacyjnych
zachowan spotecznych (za: Ben-Sasson i wsp., 2009).3* U mtodszych dzieci wykazano takze,
ze zaburzenia modulowania sensorycznego wptywaja istotnie na aktywno$¢ w zabawie (za:

Hochhausen i Engel-Yerger, 2010; Bundy et al., 2007).353¢

2 Jodzis D. (2013). Dysfunkcje integracji sensorycznej a sprawnos$é jezykowa dzieci w milodszym wieku
szkolnym. Gdanisk: Harmonia Universalis.

30 Ayres A.J. (1979). Sensory Integration and Child. Los Angeles: WPS.

3L Hopkins J., Gouze K.R., Sadhwani A., Radtke L., Lebailly S.A., Lavigne J.V. (2008) Biological and
psychosocial risk factors differentially perdict interenalizing/externalizing problems in preschoolers. Chicago:
Paper presented at the 20th annual convention od the Association for Psychological Science.

32 Miller L.J., Robinson J., Moulton D. (2004). Sensory modulation dysfunction: identification in early
childhood. In: DelCarmen-Wiggins R., Carter A. Handbook of infant, toddler, and preschool mental health
assessment. New York: OUP. 247-270.

3 Fox N.A., Polak C.P. (2004) The pole of sensory reactivity in undrestanding infant temperament. In:
DelCarmen-Wiggins R., Carter A. Handbook of infant, toddler, and preschool mental health assessment. New
York: OUP. 105-109.

34 Ben-Sasson A., Hen L., Fluss R., Cermak S.A., Engel-Yeger B., Gal E. (2009). A Meta-Analysis of Sensory
Modulation Symptoms in Individuals with Autism Spectrum Disorders. J Autism Dev Disord. 39(1):1-11.

%5 Hochhauser M., Engel-Yeger B. (2010). Sensory processing abilities and their relation to participation in
leisure activities among children with high-functioning autism spectrumdisorder (HFASD). Res. Autism Spectr.
Disord. 4(4):746-754.

3% Buddy A.C., Shia S.Qi.L., Miller L.J. (2007). How does sensory processing dysfunction affect play? Am J
Occup Ther. 61:201-208.



W badanej grupie 6-cio latkow stwierdzono deficyty w przetwarzaniu sensorycznym
w kazdej z badanych domen przy czym najwigksze roznice dotyczyly zmyshu dotyku. Zmyst
ten odgrywa wazng role w ksztalttowaniu wlasciwej percepcji pozostatych wrazen
zmystowych. Dotyk jako zmyst dominujacy w toku ewolucji taczy czlowieka ze $wiatem
zewnetrznym 1 informuje o $wiadomosci wilasnego ciala. Plynnie funkcjonujgcy uktad
dotykowy odgrywa wiodaca role w procesach praksji, dyskryminacji wzrokowej, nauki
jezyka, uczenia si¢ w szkole i ksztalttowania bezpieczenstwa emocjonalnego oraz umiejetnosci
spotecznych (za: Dunn, 1999).%" Dziecko z zaburzeniami dotykowymi w szkole moze
wykazywaé problemy z opanowywaniem nowych umiej¢tnosci ruchowych co bedzie w
znacznym stopniu utrudnia¢ Konstruktywne uczenie si¢. Zaburzenia w zakresic malej
motoryki moga znajdowac¢ odzwierciedlenie w niedojrzatych umieje¢tnosciach jezykowych,
zwigzanych nie tylko z ograniczeniami ich rozwoju ale tez trudno$ciami w wypowiadaniu i
sekwencjonowaniu dzwigkéw. Pomimo sprawnego wzroku nie bedzie rozumiato tego co
zobaczy. Rozpraszajace go bodzce dotykowe sprawig, ze moze nie umie¢ skupi¢ uwagi na
wykonywanym zadaniu. Jednoczesnie utrudnig one odczuwanie przyjemnosci i entuzjazmu.
Ponadto dobrze funkcjonujacy zmyst dotyku wptywa na prawidlowe kontakty z innymi
ludZzmi, przektadajace si¢ na unikalng dla istot ludzkich umiejetnos¢ zabawy (za: Kranovitz
C.,2012).°

Zaburzenia w zakresie innego z pierwotnych uktadow somatosensorycznych, uktadu
przedsionkowego moga wplywaé na niezdarno$¢ i brak koordynacji na zajgciach. Dziecko
moze z trudem utrzymywaé wzrok na danym obiekcie, tak nieruchomym jak i bedagcym w
ruchu. Jesli nie rozwinety si¢ mechanizmy koordynacji ruchow obojga oczu dziecko bedzie
mie¢ trudnos$ci z czytaniem. Ze wzgledu na rozpraszajacy charakter przemieszczania si¢ w
przestrzeni, w wielu kwestiach zycia szkolnego moze by¢ niezorganizowane (za: Roley i
wsp., 2007).38 W kategoriach nadwrazliwosci przedsionkowej uczestnicy badania z wyzszymi
umiejetnosciami szkolnymi wykazali wigcej zaburzen sensorycznych od dzieci, ktérych
poziom umiejg¢tnosci szkolnych byt niezgodny z oczekiwanym. W badanej grupie niepewnos¢
grawitacyjna przektadata si¢ by¢ moze na problemy spoteczne i emocjonalne. Obawa przed
upadkiem w badanej grupie dzieci nie stanowila wigc kryterium rdéznicowania poziomu

osigganych umiejetnosci szkolnych.

37 Dunn W. (1999). Sensory Profile. San Antonio: Psychological Corporation.
38 Roley S.S., Mailloux Z., Miller-Kuhanek H., Glennon T. (2007). Understanding Ayres Sensory Integration.
OT Practice. 12(17): Suppl. (CE1-7).



Wigksze natezenie zaburzen sensorycznych w domenie stuchowej zauwazono u dzieci
ze zgodnym z oczekiwanym poziomem umiejetnosci szkolnych (typ Z) w poréwnaniu do

dzieci, ktérych poziom umiejetnosci szkolnych byt niezgodny z oczekiwanym (typ N).

Zmyst stuchu wplywa istotnie nie tylko na styszenie ale i na koordynacje wzrokowo-
stuchowg oraz relacje spoteczne, ktore stanowia podstawe gotowosci szkolnej (za: Odowska-
Szlachcic B., Mierzejewska B., 2013).% Fizyczna reprezentacja dzwieku jest mowa, ktorej
rozw0j pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z pierwotnymi somatosensorami.
Nieprawidlowe przetwarzanie bodzcow shuchowych moze skutkowac ograniczeniem w
zdolnosci do kojarzenia liter z ich fonetycznymi odpowiednikami czyli zaburza¢ mowg, a tym
samym wywolywa¢ deficyty w nauce czytania i pisania (za: Jodzis D., 2013).2° W
przebadanej grupie trudno jest wyjasni¢ zaobserwowane zaleznosci, zwlaszcza ze jak podaje
Ashburner i wsp. (2008)* problemy z rozroznianiem bodzcow stuchowych oraz

podwrazliwo$¢ zakresie zmystu stuchu istotnie obnizajg poziom umiejetnosci szkolnych.

Przebadane 6-cio latki z nizszym od oczekiwanego poziomem umiej¢tnosci szkolnych
(typ N) w pozostatych domenach zmystowych (tj. koordynacja, napigcie migsni, wzrok, stuch
oraz uwaga i zachowanie) wykazywaly wyzsze natezenie zaburzen SI w pordéwnaniu do
dzieci, ktorych poziom umiejetnosci szkolnych oceniono jako zgodny z oczekiwanym (typ Z).
Zmyst czucia glebokiego wplywa na poczucie swiadomosci ciata, kieruje motoryka 1 ja
kontroluje. Pomaga w dyskryminacji wzrokowej, sekwencjonowaniu ruchéw, modulacji
stopnia pobudzenia. Wraz z pozostalymi uktadami somatosensorycznymi wplywa na ptynne
funkcjonowanie zmystu wzroku. Jak podaja Cosby i Johnston (2010)*' oraz Jasim i wsp.
(2009)*? zaburzenia SI, zwlaszcza o charakterze nadwrazliwosci powaznie zaburzajg
codzienne funkcjonowanie, wptywajac na zaangazowanie i uwage w wykonywane czynnosci

oraz powodujac deficyty zwtaszcza w procesach nabywania nowych umiejetnosci ruchowych.

3% Odowska-Szlachcic B., Mierzejewska B. (2013). Wzrok i stuch — zmysty wiodgce w uczeniu sie w aspekcie
integracji sensorycznej. Gdansk: Harmonia Universalis.

40" Ashburner J., Ziviani J., Rodger S. (2008). Sensory processing and classroom emotional, behavioral, and
educational outcomes in children with autism spectrum disorder. Am J Occup Ther. 62(5):564-573.

41 Coshey J., Johnston S.S.(2010). Sensory Processing Disorders and Social Participation. Am J Occup Ther.
64(3):462-473.

42 Jasmin E., Couture M., McKinley P., Reid G., Fombonne E., Gisel E. (2009). Sensori-motor and daily living
skills of preschool children of autistic spectrum disorder. J Autism Dev Disord. 39(2):231-241.

43 Maas V. F. (2007). Integracja sensoryczna a neuronauka — od narodzin do starosci. Przet. Klimont L. i in.
Warszawa: Fundacja Innowacja — Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna



Zgodnie z zalozeniami teorii SI istniejg 4 poziomy procesOw integracji sensorycznej,
adekwatne do poziomu rozwoju dziecka. Najbardziej pierwotne zmysty dotyku, ruchu i
robwnowagi oraz propriocepcji odgrywaja nadrzedng rol¢ wobec pozostatych (za: Keller,
2001)*. Na prawidlowo funkcjonujacej bazie sensorycznej budowana jest $wiadomosé
wlasnego ciata, koordynacja, planowanie motoryczne oraz stabilno$¢ emocjonalna.
Jednocze$nie regulowana jest aktywnos¢ i uwaga. W kolejnym etapie rozwoju przetwarzania
sensorycznego ksztaltuje si¢ mowa bierna i czynna, percepcja wzrokowa oraz §wiadoma i
celowa aktywno$¢. Na tych solidnie 1 niezakidcenie dzialajacych poziomach mogag
ksztattowaé si¢ wyzsze zdolnosci mozgowe, tj. koncentracja, myslenie abstrakcyjne i
logiczne, autokontrola, szacunek dla wlasnej osoby czyli wszystkie determinanty biologicznie
postrzeganej gotowosci szkolnej (za: Maas, 2007).** Poziomy buduja sie sekwencyjnie,
dlatego deficyty na nizszych poziomach procesoéw SI uniemozliwia petny rozwdj wyzszych
(za: Jodzis, 2013)%. Poniewaz integracja sensoryczna przebiega w sposob ciagly i liniowy nie
istnieja zadne granice czasowe ograniczajgce osigganie przez dziecko poszczegélnych
poziomoOw integracji sensorycznej. O gotowosci szkolnej dziecka swiadczy wiec nie tyle wiek

metrykalny co indywidualny wzorzec dojrzatosci neurobiologiczne;j.

Niniejsze opracowanie dowodzi, ze zaburzenia w prawidlowym przetwarzaniu
sensorycznym mogg by¢ jednym z czynnikéw determinujacych gotowos¢ dziecka do podjecia
nauki w szkole podstawowej. W pracy skupiono uwage jedynie na umiejetnosciach szkolnych
dziecka. Z uwagi na fakt, ze gotowo$¢ szkolna jest efektem dzialania czynnikow zwigzanych
nie tylko bezposrednio z dzieckiem ale i srodowiskiem rodziny oraz szkoty, zaobserwowane

zjawiska, moga postuzy¢ jako przyczynek do dalszych badan.
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